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EXPEDIENTE TJA/1 as/2559/2018

1. Antecedentes.

- [ - cemanca el

08 de noviembre del 2018, la cual fue prevenida vy
posteriormente admitida el 09 de enero del 2019.

Sefald como autoridad demandada al:

a) DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE
LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER

EJECUTIVO DEL 'GOBIERNO DEL ESTADO DE
‘MORELOS.

Como acto i'mp'ugnado:

I.  La negativa ficta que recae a la solicitud que con
fecha.11 de julio del afio dos mil dieciocho, “el
o
realicé a la DIRECCION GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, por escrito, de manera precisa, pacifica

~ y respetuosa a efecto de que se me otorgara el pago
de mi prima de antigiiedad: por ser mi derecho’ y
haber requisitado todas y cada una de las exigencias
que la ley del Sistema de Sequridad Piblica del
Estado de Morelos y la Ley del Servicio Civil del
Estado de Morelos, a razén de doce dias de salario
por cada afio de servicios cabe destacar que el
suscrito laboré para el Estado veintiin afios (21
afios)
(sic)

Como pretensidn:

A. Que la Direccidn General de Recursos Humanos del
Gobierno del Estado de Morelos me otorgue el pago
de mi prima de antigiiedad: por ser mi derecho 3%
haber requisitado todas y cada una de las exigencias
que la ley del Sistema de Seguridad delfca' “del
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Estado de Morelos y la Ley del Servicio Civil del
Estado de Morelos, a razén de doce dias de salario
por cada afio de servicios cabe destacar que el
suscrito laboré para el Estado veintitin afios (21
afios)

(sic)

2. Lla autoridad demandada comparecié a jUICIO dando

‘contestacién a la demanda entablada en su contra.

3. Laactora no desahogd la-vista dada con la contestacién de
demanda, ni ejercié su derecho de ampliar su demanda.

4.  Eljuicio de nulidad de desahogo en todas sus etapas yenla

audiencia de ley del 02 de mayo de 2019, se turnaron los autos
para resolver.

i

ll. Consideraciones juridicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrafiva del Estado de

Morelos es competente para conocer y fallar la presente

controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116

fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 109 Bis de la Constitucidn Politica del Estado Libre y

Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccion I, 16, 18 inciso -
“"A); fraceidn XV, 18 inciso B), fraccidn I, inciso b}, y la disposicién

transitoria Segunda, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos™: 1, 3, 7,85, 86,89y demas
relativos y aplicables de la Ley de Just|C|aA Administrativa del
Estado de Morelos? 105 de la Ley del Sistema de’ Seguridad
Pdblica del Estado de Morelos; porque el actor est3 demandando
la figura denominada 'negativa ficta, que le imputa a una
autoridad que pertenece a la administracién publica del estado
de Morelos. | '

' Ley publicada en el Periddico Oficial “Tiarrs y Libertad", niimerc 5514, de fecha 19 de julio de 2017,
2 Ibidern.

-
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Precisidn y existencia del acto impuanado.

6. Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos
impugnados, resulta necesario precisar cudles son estos, en
términos de lo dispuesto por:los articulos 42 fraccién IV y 86
fraccidn | de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
“Morelos; debiendo sefialarse que para tales efectos se analiza e
interpreta en su integridad la demanda de nulidad?, sin tomar en
cuenta los calificativos que en su enunciacién se hagan sobre su
ilegalidad4; asi mismo, se analizan los documentos que anexd a
su demanda®, a fin de poder determinar con precision los actos
que impugna el actor.

7. Enla demanda sefialé como acto impugnado el transcrito
en el parrafo 1.1.; una vez analizado, se precisa que, se tiene
como acto impugnado:

I. La negativa ficta recaida al escrito de fecha 11 de julio
de 2018, que presénté el actor en la Oficialia de Parte
~de la Direccién General de Recursos Humanos de la
Secretaria de Administracién del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos, a través: del cual le

solicita se le pague la prima de antigiiedad por los 21
~ anos de servicios. '

8.  Laexistencia del acto impugnado ser4 analizada al estudiar
la configuracién de la negativa ficta.

‘Causas de improcedencia y de sobreseimiento.

S.  Conforme al dltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es deber de este
Tribunal analizar de oficio las causas de improcedencia de los
juicios contencioso administrativos, 'por' ser -una cuestién de

* Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federaciény su Gaceta, Novena Epoca. Tomo X, abril de 2000.
Pag. 32. Tesis de Jurisprudencia. Ndirrero de registro 900769. DEMANDA DE AMPARO, DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD. o : ’
*Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacidn, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte.
P2g. 159, Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBRE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD. ] N
* Novena Epoca. Registro: 178475. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
. Judicial de la Federacidn y su Gaceta. XX, mayo de 2005, Materia(s): Civil, Tesis: XVIL20.C.T. J/6. Pdgina: 1265.
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LCS DOCUMENTCS ANEXOS.

4
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TREUNALDE wsTowaomnsrama. - OFden publico y de estudio preferente; sin embargo, én el caso en

DELESTADO DEMORELOS

¢
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particular, al ser el acto impugnado la negativa ficta recaida al
escrito de fecha 11 de julio de 2018, que presénté el actoren la
Oficialia de Parte de la Direccién General de Recursos Humanos
de la Secretarfa de Administracidn del Poder Ej'ecu'tivo del
Gobierno del Estado de Morelos, a través del cual le solicita se le
pague la prima de antigiiedad por los 217 afios de servicios, este
Tribunal se ve impedido a analizar las causas de improcedencia,
toda vez que tratindose de I3 figura juridica denominada
negativa ficta, ante la interposicién de la demanda de nulidad
ante este Cuerpo Colegiado, la litis se centra en el tema de fondo
relativo a la peticién del particular y a su'denegacién ticita por
parte de la autoridad; por tanto, no pueden atenderse Cuestiones
procesales para desechar el medio de defensa, sino que se debe
examinar los temas de fondo sobre los que versa la negativa ficta
para declarar su validez o invalidez.§ '

Configuracién de la neaatjva ficta.
10. Elacto impugnado es el precisado en el parrafo 7.1

T1. De conformidad con el articulo 18 inciso B), fraccién ”' 

“inciso b), de la Ley Organica del Tribunal' de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, existen, tres elementos |
fundamentalmente constitutivos de la negativa ficta, que son:

I. Que se haya formulado una peticion o instancia a
la autoridad. '

fl. Que transcurra el plazo de treinta dias habiles, o
en su caso, el plazo que la ley o reglamento
aplicable sefialen para que las autoridades estén
en aptitud de contestar la peticién o instancia; y

Hi. Que, durante ese plazo, la autoridad omijta"
producir ’Cbhtestacién‘expresa a la peticién o

® Contradiccion de tesis 91/2006-5S. Entre [as sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Tereer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 27 de octubre de
2006. Tesis de jurisprudencia 165/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del veintidds de noviembre de dos mil seis. No. Registro: 173,738, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa,
Novena Epoea, Instancia: Segunda Sala, Fuente; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, diciembra
de 20086, Tesis: 2a./]. 165/2006, Pagina; 202. “NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL ¥
ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA."

-
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instancia del particular.

T12. Por cuanto -al primero de los elementos esenciales,
relativo a la formulacién de una instancia o peticién ante la
autoridad demandada, el mismo. ha quedado acreditado de
conformidad con el escrito original que puede ser consultado en
las'paginas 10 y 11 del proceso; documental de la que se aprecia
el sello.de recibido de la Oficialia de Parte de la Direccién General
“de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracién del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos. Documento
privado que se tiene por valido y auténtico en términos de lo
“dispuesto por los articulos 59 y 60 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; y hace prueba p[ena en
términos de lo establecido por los articulos 444 y 445 del Cédigo
Procesal Civil vigente en el Estado, que se aplica ‘de forma
complementaria a este juicio. |

13.  En relacién con el segundo elemento esenciél,' que consiste
en que transcurra el plazo de treinta dias habiles, o en su'caso, el
plazo que la 'ley o reglamento aplicable sefialen para que las
autoridades estén en aptitud de contestar la peticién o instancia.
Las disposiciones legales aplicables al caso como son la Ley del

Sistema de Seguridad Piiblica del Estado de Morelos; la Ley de .

Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones Policiales y
de Procuracién de Justicia del Sistema Estatal de Segquridad
Pidblica; no establecen plazo alguno para dar respuesta ala
petlcxon de pago de prima de antigiiedad.

14. Razoén por la que se aplica el plazo de 30 dias habiles que
' establece la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

como plazo que tenian las autoridades para dar respuesta a las
peticiones del actor.

~15. La peticion fue presentada el dia 11 de julio-de 2018 en la
Oficialia de Parte de la Direccién General de Recursos Humanos
de la Secretarfa de Administracién del Poder Ejecutiva del
Gobierno del Estado de Morelos; por tanto, el plazo para dar
respuesta inicié el jueves 12 de julio y concluyd el miéreoles 12
de septiembre, ambos del 20187, Quedando acreditado el

7 Son dias hdbiles: 12y 13, dejulio de 2018 6,7, 8,9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 20,27, 22, 23, 24, 27,28, 28, 30 y 31
deagosto de 2018;3, 4,5, 6,7, 10, 11 y 12 de septiembre de 2018, :

6
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TREUNALDE WsTewomnsTrama. S€GUNAO elemento esencial de I3 configuracién de la negativa

“ELESTOODENCRELDS ficta, toda vez que el actor presentd su demanda el dia 08 de
noviembre del 2018. o

16. El tercer elemento esencial consiste en que, durante el
plazo de treinta dias habiles, la autoridad omita producir”
contestacién expresa a [ peticion, ha quedado configurado una
vez analizadas en su. integridad las constancias que corren -
agregadas al sumario, no se advierte que la Autoridad
demandada hubiese producido resolucion expresa sobre el
escrito petitorio, y que esta le haya sido legalmente notificada’
a la parte actora, hasta antes de lg fecha de la pr'esentacic'm de
la demanda; esto es, el 08 de noviembre de 2018.

17. No pasa desapercibido que la autoridad demandada .
manifiesta que hizo el trdmite para la expedicién del cheque
correspondiente; sin embargo, no demuestra que haya sido
notificado personalmente al actor el tramite realizado.

18. La Ley del Procedimiento Administrativo en sus artl'culos'
32, 33 y 34, establece: B

“ARTICULO 32.- Se notificardn personalmente a los interesados:
.- La primera notificacién en el asunto; . '

Il.- La resolucidn definitiva y las interlocutorias que se dicten en el
procedimiento;- -

ARTICULO 33.- Las notificaciones personales se practicardn en el
domicilio que para tal efecto designen las partes, o bien, mediante

comparecencia del interesado a la oﬁ_cina adminjstrativa de que se
trate. | ' '

Articuio 34.-... ‘
Con excepcion de la primera notificacidn personal y si no se encuentra
en el domicilio al interesado o a su representante legal, las ulteriores
notificaciones personales serdn practicadas sin necesidad de que se

entregue citatorio, con cualquier persona mayor de edad que se
encuentre en el domicilio.” . '

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

Son dias inhahiles: 14y 15 de julio de 2018; 45,11, 12,18, 19, 25y 26 de agosto de 2078; 1, 2, 8 y 9 de septiembre
de 2078; por ser sdbados 'y domingos. :

Asi mismo, son inhdhiles los dias del 16 de julio al 03 de agosto de 2018, por Acuerdo PTJA/07/2077 por el que
se determina el calendario de 5uspensién de labores para el afio 2078, del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicado en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 5571, de fecha 24 de enero de
2018.
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19. De lo anterior se concluye que, para que la notificacidn del
acuerdo o resolucién que recayd a su peticién se tuviera por
legalmente hecha y surtiera sus efectos, es necesario acreditar
que se le notificd de manera personal en los términos sefialados

en los anteriores preceptos legales, situacién que no ocurre en el
Caso que nos ocupa.

20. En estas circunstancias, queda debidamente acreditado
que la parte actora, formuld ante la autoridad demandada, una
peticién mediante el escrito presentado con fecha 11 de julio de
2018, y que esta no produjo contestacién expresa y por escrito
dentro del plazo de treinta dias habiles en los términos previstos
en la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

21.  En este tenor, se configuré la negativa ficta el miércoles
12 de septiembre de 2018. '

Presuncion de leqalidad.-

22. Elacto impugnado se precisé en el parrafo 7.1.

23. EnlaReplblica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estadds Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
‘que, a su vez, revelan la adopcidn en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a (a seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
sélo pueden hacer a'quel[o para o que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacién de la voluntad general.8 |

24. Porlotanto, la cargadelapruebadela ileg-alidad del acto
impugnado le corresponde a la parte actora. Esto adminiculado
a lo dispuesto por el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil para

¢ Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005766, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuite. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libre 3, febrero de 2014, Tomo lil. Materia{s):
Constitucional, Tesis; IV.20.A.51 K (10a.) Pdgina: 2239. “PRINCIPIC DE LEGALIDAD. CARACTER{STICAS DE suU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTC ADMINISTRATIVO Y 5U RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL "

8
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complementaria a la Ley de Justicia Adm:mstratlva del Estado,
que establece, en la parte que interesa, que la parte que afirme
tendra la carga de [a prueba de sus respectivas proposiciones de

hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor
una presuncién legal. .

Temas propuestos.

25. la parte actora propone una razén de impugnacion, en la
que plantea los siguientes temas: '

a.  Violacién a su derecho humano.de seguridad jurfdica
protegidos por el articulo 14 constitucional al
privarsele de su derecho adquirido; v, '

b. Que el proceso no puede sobreseerse por cuestlones
procesales |

Problemética juridica para resolver.

26. Consiste en determinar sobre la legalidad de la negatlva
ficta recaida al escrito de fecha 11 de julio de. 2018, que presents
el actor en la Oficialia de Parte de la Direccién General de
Recursos Humanos de la Secretaria de Administracién del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, a través del cual le
solicita se le pague la prima de anttguedad por los 21 arios de
servicios; de acuerdo con los argumentos propuestos en la razén
de impugnacién, mismos que se relacronan con violaciones
formales y de fondo. '

27. la demandada dijo que tramité el pago de la prima de
antigtiedad del actor, el cual se encuentra en las oficinas de la
Direccion General de Recursos Humanos en

de
uernavaca, Morelos. Cédigo Postal [l en un horario de 8:00
a 14:00 horas, de lunes a viernes, debiéndose presentar el actor

- con identificacién oficial. Que lo anterior lo demuestra con la

copia certificada del cheque correspondiente. Que para el calculo

~de la prima de antigiiedad se debe tomar como base el decreto
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por el que se declara reformadas vy adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia desindexacion del salario minimo de fecha
26 de enero de 2016 publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 27 de enero de 2016. Que el monto de $80.60
(UMA) al doble, es decir, por 2 arroja la cantidad de $161.20, por
12 dfas por-afio es $1,934.40, por 21-afios de servicio del 19 de
junio de 1995 al 04 de enero de 2000y del 01 de agosto de 2001
al 28 de junio de 2018, da la cantidad total de $40,622:40
(cuarenta mil seiscientos veintidds pesos 40 /100 M. N.); por ello
es improcedente el monto que solicita el actor.

28. la parte actora no hizo manifestacién alguna respecto a lo
manifestado por la demandada, ni amplio su demanda, por ello
devienen en inoperantes las razones de impugnacién del actor,
porgue no atacé el fundamento y motivo que dio la demandada
para sostener la legalidad de la negativa ficta impugnada.

28.""La  autoridad demandada, ofreci6 como prueba
superveniente, copia certificada del:’

[.- Reporte de Cheques Manuales Emitidos para Pago, de
- fecha 22 de febrero de 2019, a nombre de
I o - carticad
de $40,622.40 (cuarenta mil seiscientos veintidés
_ 'pesos 40/100 M. N.) En el que se encuentra la leyenda

- “26/02/19” y la firma del actor.®.

k.- Del cheque 'nljmero_- de fecha 22 de febrero
- de 2019, a favor de NN
-e la institucién bancaria Banorte, por la .

- cantidad de $40,622.40 (cuarenta mil seiscientos
veintidds pesos 40/100 M. N.) En el que se encuentra
la_leyenda “Recibi Cheque. 26/02/19. || IR

Firma ilegible. Huella
dactilar.” "

9 Pdgina 59 del proceso.

10
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA N i - g .
eyl 11 Cre(?lenCIa[ para votar expedida por el Instituto
: Nacional Electoral, a nombre de

30. Con estos documentos pblicos se dio vista a la parte
actora, sin embargo, no la desahogd. .

31. Por tanto, al no haber sido impugnados por el actor, se

tienen por validos y auténticos en términos-de lo dispuesto por
los articulos 59 y 60 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; y hacen prueba plena'en términos de lo
establecido por los articulos 437, 490 y 491 del Cédigo Procesal
Civil del Estado Libre y Scberano de Morelos, de aplicacion
complementaria al juicio de nulidad.

4
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32. Razodn porla cual se tiene por demostrado que la autoridad
denﬁandada pagd la prestacién denominada prima de antigiiedad
al actor, en los términos que dio al contestar la demanda
entablada en su contra. '

33. De ahi que resulten inoperantes las Trazones de
impugnacién realizadas por la parte actorg, al estar demostrado
. quela demandé@a,p,agg la pretensién que solicité el enjuiciante.

I. Pérte dispositiva.’

34. Sedeclara la legalidad _‘de la negativa ficta impugnada. .
E T, . Cmen et e [ y
i

S
Notifiquese personalment

.?_.{

Nl

Resoleicidn definitiva emitiddy firmada por unanimda d.de votos
por los integrantes del fff-i.Pleno del " Triburial ‘de""]'ﬁ“éﬁ'cia_
Administrativa del Estado de Morelos, magistrado presidente
licenciado en derecho titular de (a
Cuarta Sala Especializada  en . Responsabilidades
Administrativas'® magistrado maestro en derecho -

* En términos del articulo 4 fraccidn I, en relacién con la disposicidn Séptima.TransEtoria de (3 Ley Crgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” niimero 5514,
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_titular de la Primera Sala de Instruccién y ponente
en este asunto; magistrado licenciado en derecho_

titular de la Segunda Sala de Instruccidn;

magistrado doctor en derecho _

- titular de la Tercera Sala de Instruccién; magistrado

titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas'’; - ante la licenciada en  derecho e
secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO-PONENTE
AN .

TITULAR DE LA PRIMERA SALA DENNSTRUCCION

o

Am 0

- TITULAR W
. . XGIST
| ~ MKGISTRADO

- TITULAR DE LA TERCERA SABARE INSTRUCCION

DE INSTRUCCION

TITULAR DE LA QUINTA SA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES AMiNlSTRAT!VAS

" Ibidem.

12
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ARIA GENERAL DE ACUERDOS

2 licenciada en gerecho |

secretaria General ‘de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, da fe: Que la presente hoja
de firmas corresponde a la resolucién del expediente nimero
TJA/125/259/2018, relativo al juicio ipistrativo promovido
por ﬂ en contra de la
autorida emandada DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA SECRETARIA DE ADM .N!STRACIC')N‘DEL PODER

i

EJECUTIVO DEL GO¥|

que fue aprobada fer} pleno d dia Yeintinueve de mayo del afio -
dos mil diecinuevel donsth
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